Сообщества философов уходят в прошлое. Их заменяет сообщество ученых, мыслящих философски by Щавелев, С. П.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ   Серия: Философия. Социология. Право.  2019. Том 44, № 3  533 
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ И КОММУНИКАЦИИ 
SCIENTIFIC LIFE AND COMMUNICATION 
УДК 101.2 
DOI 10.18413/2075-4566-2019-44-3-533-546 
СООБЩЕСТВА ФИЛОСОФОВ УХОДЯТ В ПРОШЛОЕ. 
ИХ ЗАМЕНЯЕТ СООБЩЕСТВО УЧЕНЫХ,  
МЫСЛЯЩИХ ФИЛОСОФСКИ 
PHILOSOPHICAL COMMUNITIES ARE GOING AWAY. 




Курский государственный медицинский университет, 
Россия, 305010, г. Курск¸ ул. К. Маркса, 4 
Kursk State Medical University,  
4 K. Marx St., Kursk¸ 305010, Russia 
E-mail: sergei-shhavelev@yandex.ru
Аннотация 
Философия за почти три тысячелетия своего существования прошла стадии всего знания, 
общетеоретического знания, теории знания, теории самой себя и, наконец, пришла к свое-
му логическому завершению, целиком превратившись в часть истории мысли. Ее роли по 
выработке гуманистического мировоззрения и объективной методологии познания, вы-
страиванию иерархии ценностей жизни и культуры играют сегодня мыслители из сферы 
позитивной науки и профессиональной практики. В отличие от столетней давности пози-
тивизма, чей логико-математический штурм философия с грехом пополам еще выдержала, 
новоявленные метафизики — Дж. Даймонд, Ф. Де Вааль, Р. Докинз, К. Лоренц, Э.О. Уил-
сон и многие другие вооружены открытиями в области фундаментальных основ мирозда-
ния, совершенными физиками и биологами на рубеже XX–XXI веков. Поэтому кастовая 
философия пока существует в академических и университетских структурах по культур-
ной инерции, но будет архивирована в анналы истории идей на памяти нынешних поколе-
ний интеллектуалов. 
Abstract 
For almost three millennia of its existence philosophy has got the stages of knowledge: general 
theoretical knowledge, the theory of knowledge, the theory of itself. Finally, it came to its logical 
conclusion, it is completely turning into apart of the history of thought. Today, thinkers from the 
sphere of positive science and professional practice play the role of philosophy in developing a 
humanistic world view and methodology of knowledge, building a hierarchy of values of life, 
and culture. Unlike a hundred years ago positivism, whose logical-mathematical storming has 
been withstood by philosophy, the now day metaphysical thinkers — J. Diamond, F. de Waal, 
C.R. Dawkins, K. Lorenz, E.O. Wilson and many others are armed with discoveries in the field
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of the foundations of the universe. Therefore, “caste” philosophy still exists in academic and 
university structures as the result of cultural inertia and will be archived in the annals of the his-
tory of ideas during life of current generations of intellectuals. 
Ключевые слова: понятие «сообщество специалистов», философия, наука, философские 
выводы современной науки. 
Key `words: the concept of “community of experts”, philosophy, science, the 
philosophical conclusions of present-day science. 
«Философы — это значит, что ничего не значит 
мир и что философ его переиначит, 
не слушая, кто и что ему говорит. 
На свой салтык вселенную философ пересотворит». 
Б.А. Слуцкий. Философы сегодня. 
1978. 
Понятие сообщества, предполагающее социологический и когнитивный подходы к 
своему определению, давно пора примерить к философии. Ведь она некритически присва-
ивает и такой атрибут профессиональности и нужности социуму, не давая в этих отноше-
ниях сравнить себя с другими науками и профессиями, настаивая на собственной исклю-
чительности. Здесь и ниже имеются в виду в первую очередь позднесоветские и получив-
шиеся из них российские философы. Поскольку они в основном опираются на концепции 
авторов западных, как англо-саксонских, так и континентальных, то мои инвективы затра-
гивают и философию как таковую.  
Когда-то в древности философия обнимала все отрасли знания. Отграничивала 
именно знание от мифологического тропа и религиозного догмата («От мифа к логосу»). 
Затем знания о мире от самой философии постепенно отделялись, сначала эмпирически, а 
затем и теоретически. В итоге философия «согласилась» оставить за собой только самые 
фундаментальные вопросы бытия и познания, ответы на которые отсылают к первонача-
лам как материального, так и духовного миров («Поиск фундамента всего знания и всего 
сущего» (Хофмайстер 2006. С. 18), ни больше, ни меньше). Между тем позитивная наука в 
лице физики, химии и особенно биологии дошла в своем развитии до вполне метафизиче-
ских обобщений, которые, однако, построены уже не на кабинетной спекуляции мыслите-
лей одиночек, а на массиве новых фактов, которые доказательно объясняют природу, об-
щество и человека. Однако сообщества философов, как формальные, так и неформальные, 
чаще всего игнорируют эти вызовы настоящей науки. Всё толкуют о своем, сообществен-
ном, чего ни ученые, ни практики знать не желают. За ответами на философские вопросы 
те обращаются к представителям живой науки, имеющим вкус и дар к обобщенной и 
углубленной популяризации. Так надо понимать заглавие моего сообщения. 
Своего рода интеллектуальный инбридинг у бывшей «науки наук» происходит в  
немалой степени именно из-за ее «сообщности»: большинство дипломированных филосо-
фов читает только друг друга, да памятники истории философии (что, собственно, одно и 
то же — из-за отсутствия критериев большей или меньшей истинности любая публикация 
по философии моментально превращается в историю этой сферы мысли).  Практичность 
прошлых и нынешних философем декларативна и не подтверждаема [Щавелев, 1994]. 
Претензии выдать философию за технологию мышления и развивать его с ее помощью 
— такой же «обман трудящихся» (Л.Д. Ландау), как и сеансы экстрасенсов. Даже логиче-
ское мышление формируется в онтогенезе само собой по ходу социализации, для чего от-
нюдь не требуется сдавать формальную логику на «отлично». А выдуманная в СССР так 
называемая «диалектическая логика» [Ильенков 1984], претендовавшая учесть сверхло-
гичность парадоксов, оказалась вполне мифологичной. «Именно здесь обнаружилась ми-
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стико-иррационалистическая сущность диалектического материализма как политической 
религии» [Попович 1997. С. 145]. «… Расторгнут неравный брак диалектики с материа-
лизмом, в котором она играла роль смешную и часто даже унизительную — роль софи-
стического приема для оправдания диаматовских выдумок» [Кисcель 2002. С. 10]. Попыт-
ка ильенковцев отрицать научно-технический прогресс была осуждена даже идеологами 
КПСС, так как не отвечала задачам военно-промышленного комплекса. Короче говоря, 
ничего не меняется ни в умонастроениях, ни в политике, ни в повседневной жизни от всё 
новых и новых философских «исследований». Их единственный результат — статус внут-
ри сообщества тех, кого коллеги называют философами. «Опыт страны, где марксизм стал 
государственной идеологией,  вполне определенно выявил черты "ученого-марксиста". … 
Согласно материализму наука служит человеку, а не человек науке. Отсюда  страстная 
любовь ученого к степеням и званиям, наградам и привилегиям, международным фору-
мам, познавательно-накопительным поездкам за рубеж…» [Киссель 2002. С. 6].  
Когда-то Э.В. Ильенков написал служебную записку в ЦК КПСС, протестуя против 
утилитарного понимания философии [Ильенков 2008]. Столь мещанской в его глазах 
трактовке он противопоставлял «способность сознания порождать идеалы» [Марков 2017. 
С. 632]. К чему же привела его идейная борьба с «ветреными мельницами» кибернетики? 
Дескать, как же это будет без руководящей роли партии действовать алгоритмичная авто-
матика? Так действует и вполне успешно. Что, повседневность соотечественников улуч-
шилась на основании шедевров мирового искусства, как надеялся философ-
шестидесятник? Кажется, россияне в массе своей их стали ценить еще меньше, а вот га-
джеты да Интернет серьезно изменили нашу жизнь, по большей части к лучшему. В нена-
учно-популярной антиутопии этот знаменитый среди еще живых коллег философ-
неомарксист даже предсказал тупик цивилизации роботов [Ильенков 1968]. Полвека спу-
стя андроиды и другие роботы с искусственным интеллектом отнюдь не решают гамле-
товский вопрос о собственном бытии, но проводят хирургические операции, расшифро-
вывают геном неандертальцев и мамонтов, выполняют массу других сложнейших зада-
ний. Пророчества философов всегда сбываются с точностью до наоборот. Они пытаются 
пугать нас выдуманным отчуждением и не хотят видеть настоящие перспективы науки и 
техники. Этакие умственные луддиты. Но остановить время и заставить хоть одного чело-
века на свете заглянуть в пыльные фолианты бывших сталинских академиков Георгия Фе-
доровича Александрова, Марка Борисовича Митина, Павла Федоровича Юдина, Федора 
Васильевича Константинова (основателя и первого президента Философского общества 
СССР), Анатолия Григорьевича Егорова, да и горбачевского помощника Ивана Тимофее-
вич Фролова уже невозможно. Серые мысли, суконный стиль письма, не говоря уже о вы-
морочных сюжетах. Да и кто теперь у нас читает самого Маркса по-немецки, а Ленина по-
русски? Про «диалектический и исторический материализм» даже в учебниках по истории 
философии стыдновато упоминать. Что уж вспоминать «научный коммунизм», чьи адеп-
ты ныне тоже мнят себя философами. 
Между тем, за 2000–2010-е годы увидела свет большая библиотека изданий, попу-
лярно излагающих новейшие открытия в разных областях фундаментального естествозна-
ния. Они оперативно, через пару-тройку лет переводятся на русский язык и худо-бедно 
раскупаются в книжных лавках, возникают в Интернете. Еще больше столь же поучитель-
ного материала на  просветительских сайтах типа Элементы, Антропогенез.ру, Книжные 
проекты Дмитрия Зимина и т.п. площадок Рунета. Сами учёные, а также научные журна-
листы выдвигают интереснейшие версии не только по собственно природоведению, но и 
по гуманитарным проблемам современного человечества. Попробую перечислить их вы-
борочно и тезисно в соответствии с традиционными разделами философского знания. Тем 
самым очертятся и своего рода подсообщества философов, каждое из которых специали-
зируется на определенной тематике. Кроме призрачного сообщества в национальном 
масштабе, наши философы образуют более или менее локальные объединения по отдель-
ным тематическим сферам,  наставникам философствования, даже учебным заведениям. 
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Как, например, в позднем СССР московские «гносеологи», шедшие за Э.В. Ильенковым, и 
ленинградские «онтологи», направляемые В.И. Свидерским [Щавелев 2015]. Как  самопро-
возглашенные со своей вполне схоластичной методологией «семинар Г.П. Щедровицкого» 
или «кружок В.С. Библера», либо же все прочие студенты да аспиранты того или иного идей-
ного литера защит да должностей. Этим несть числа. Например, «ростовский философ Алек-
сей Потемкин. Продолжателей его дела называют потемкинцы» [Синельников 2014].  
Вот мыслящих историков философии, со знанием всех необходимых иностранных 
языков у нас оказалось мало — раз, два и обчелся. А.Ф. Лосев, В.Ф. Асмус, М.А. Киссель, 
ну, и разве еще Т.И. Ойзерман [Щавелев 2018]. А сегодня книги про М. Фуко тут выпус-
кают фармацевты по образованию, которые переводят с европейских языков при помощи 
компьютера. 
Вездесущая бюрократия попыталась отразить дисциплинарную структуру филосо-
фии в виде шифров специальностей для ученых степеней и званий. По динамике приобре-
тения таковых всё новыми поколениями соискателей права считаться философами, между 
прочим, проясняются размеры профанации и обесценивания той или иной части философ-
ствования в нашей стране. Ни в одной стране мира, однако, философия не разбита на 
столько «специальностей» — у нас их 9, причем 4 сдвоенные. Если первые по нумерации 
«шифры» не по зубам значительной части соискателей, то уж на «Философскую антропо-
логию, философию культуры» устремляются все, кому не лень. Есть, правда, еще более 
профанированная культурология, где «до сих пор широко процветают некие самобытные 
концепции, почти никак не соотносящиеся с международным контекстом исследований 
культуры» [Куренной 2019]. Российская культурология  — все равно, что национальная 
физика или химия. Нигде в мире такой науки нет, а у нас есть. Перейдем же к более ре-
спектабельным философским дисциплинам.  
Онтология. Если махнуть рукой на совершенно бессодержательные допущения 
некоего абсолютно сущего как субстанции вечной, неизменной,  безначальной [Метафи-
зика 2008], то окажется, что философии уже нечего сказать о природе. Кроме того, что 
требуется говорить по учебной дисциплине, придуманной в нашей стране в переходные 
1990-е годы под названием «Концепции современного естествознания». Сегодня проис-
хождение и устройство известной ученым Вселенной мало-помалу проясняется [Вайнберг 
2004, 2017; Рубин 2016; др.], а вот версии Мультивселенной остаются скорее по ведомству 
философии [Стенджер 2016]. Впрочем, старых онтологических понятий вроде «субстан-
ции», «материи», «миропорядка», «вещи» и т.п. при объяснении природы уже не требует-
ся — они слишком отвлечены от физико-химических реалий микромира и большого кос-
моса, да и психики, души. «Почему-то мы привыкли к мысли, что, когда система обнару-
живает  сложные и слаженные функции и поведение, обязательно должен присутствовать 
некий "сущностный" … элемент управления, который якобы за всё отвечает. … Мы назы-
ваем его гомункулюсом, разумом, душой, генами и так далее. … Но он редко там, в обыч-
ном редукционистском смысле. Это не значит, что в действительности нет никакой ответ-
ственной "сущности", просто она существует в распределенном виде. Она в протоколах, 
правилах, алгоритмах и программном обеспечении. Так на самом деле работают клетки, 
муравейники, виртуальные сети, армии, мозг. Нам трудно это понять, поскольку "сущ-
ность" не хранится где-то в каком-нибудь сундуке» [Газзанига, 2017, С. 311].  
Попытка отдельных авторов заменить старую онтологию абсолютно сущего на но-
вую онтологию сущего потенциально [Федчук, 2019] меняет, что называется, шило на 
мыло. Рассуждения же насчет какой-то еще онтологии, не только натуралистической, но и 
социальной, культурной, другой всевозможной («онтология истины» у некоторых петер-
бургских авторов — невнятный оксюморон) — просто информационный шум. Его ум-
ственная резервация — на занятиях философских факультетов, где ежегодно оказывается 
пара-тройка сотен наших сограждан, сами толком не понимая  зачем. Разве история мысли 
знала не то что сотни, а десятки философов в какой-нибудь стране одновременно? 
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Психофизиологическая проблема, похоже, решена несколько лет назад при помощи 
интерфейса «мозг – компьютер» [Петрунин и др. 2010]. Психика оказалась по-своему ма-
териальной. По крайней мере, материализуемой. В известном споре Э.В. Ильенкова и Д.И. 
Дубровского о природе идеального победил Давид Израилевич. Потому что опирался на 
принципы естествознания, а не на выхолощенную спекуляцию гегелевского толка, как 
Эвальд Васильевич. 
 Тем самым основной вопрос философии» снят с повестки дня. Вместо этого выму-
ченного  Ф. Энгельсом полтораста лет назад силлогизма следует преподавать студентам 
Кембриджскую декларацию 2012 года о сознании. С помощью высоких технологий ска-
нирования мозга стало возможным понять природу сознания, причем не только человека 
[Фритт 2015], но и животных (например, собак [Бернс 2019]), птиц [Акерман 2018], 
вплоть до осьминога [Монтгомери 2018]. Замах нынешних одухотворителей природы на 
растения [Манкузо, 2018], пожалуй, уже перехлест этого идейного тренда. По крайней ме-
ре, не только люди, но и шимпанзе, бонобо, собаки, дельфины, сороки узнают себя в зер-
кале: признак самосознания. Пропасть между людьми и животными  в отношении интел-
лекта [Де Вааль 2017], да и всего сознания [Де Вааль 2014; Сафина 2018] заполняется на 
наших глазах.  
Методология. Публикации советских философов 1980-х годов в области теории и 
методологии науки перепевали сюжеты западного постпозитивизма (Т. Куна, И. Лакатоса 
и иже с ними) или же наивно пытались разложить по выдуманным полкам материализма / 
идеализма «философские вопросы естествознания» (физики, в основном). От Энгельса и 
Ленина до В.С. Стёпина с В.П. Бранским. Сегодня попытки философов «обобщать» физи-
ку и химию ради некой «научной картины мира» окончательно выдохлись. Эту картину 
сегодня набрасывают космологи и физики-экспериментаторы с адронным коллайдером, 
гравитационными волнами и т.п. прорывными достижениями техники. Преподаваемое до 
сих пор по идейной инертности российского сообщества философов и их студентов  «по-
нятие материи» как «объективной реальности» в духе В.И. Ленина никакого отношения к 
нынешней космологии и квантовой физике не имеет. Такая искаженная «философия при-
роды» нужна только самим философам, но отнюдь не натуралистам, у которых хватает 
своих понятий-категорий вполне метафизического масштаба.  
Часть наших философов по-прежнему интересуется открытиями в современной им 
науке, теперь прежде всего в биологии и, особенно, биотехнологии. Однако их выводы от-
туда предельно тривиальны: дескать, «новые методологические конструкты ведут к инно-
вационному выходу за пределы существующих стандартов» [Науки о жизни и современная 
философия 2016. С. 6]. А когда-нибудь не вели? Не философы, а сами натуралисты, в Рос-
сии начиная с биогеохимика В.И. Вернадского («Ноосфера»), физиологов И.П. Павлова 
(«Русский ум»),  А.А. Ухтомского («Доминанта души»), астрофизика В.Л. Гинзбурга, мате-
матика-эколога Н.Н. Моисеева и некоторых их коллег, мыслящих философски, предложили 
новые концепты революционизированной ими картины природной реальности. 
Гносеология. Подсообщество философов — теоретиков познания первым осознало 
схоластичность вечных перепевов Локка, Декарта, Юма да Канта и переименовалось в 
эпистемологов, дабы отмежеваться от явно устарелой тематики [Касавин 2013]. Я сам 
принимал участие в этой идейной перекраске [Щавелёв 2009, 2010]. Новоявленные эпи-
стемологи попытались разукрасить свой фэндом красками разных гуманитарных наук — 
истории, этнологии, антропологии, лингвистики и других. Налицо не что иное, как идей-
ные «падальщики» — пересказывая взятые из вторых рук сведения о миграциях, обрядах, 
мифах, языках и множестве других сюжетов науки и искусства, новые «философы позна-
ния» ничего к ним не добавляют [Маркова 2917]. При этом они просмотрели, что сами эти 
гуманитарные дисциплины всё чаще оглядываются на выводы эволюционной биологии. 
Так, еще К. Лоренц разрубил гордиев узел дилеммы врожденности / приобретенности ба-
зовых форм знания, показав наличие генетических предпосылок к мышлению в опреде-
ленных формах [Лоренц 1997]. Мышление оказалось практически не  связанным с языком 
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[Эверетт 2019]. Соответственно, эвристичной оказалась только эволюционная эпистемо-
логия, реферировавшая именно биологические предпосылки обучения и познания [Эво-
люционная эпистемология 1996; Меркулов 2003, 2006].  
Историософия. Формационная модель истории человечества оказалась вполне 
дискредитирована своим расхождением с выводами исторической науки и вспомогатель-
ных исторических дисциплин. Ни государства в современном смысле, ни массы рабов в 
древности не оказалось; феодализм не находится нигде, кроме Западной Европы да Япо-
нии; капитализм и не подумал «разлагаться» на стадии империализма, а продолжает про-
цветать по сравнению с остальным миром; а социализм с коммунизмом вообще испари-
лись из исторического бытия, забрав с собой многие миллионы зазря загубленных жизней. 
«Вообще с марксистскими схемами дело обстоит таким образом: чем хуже знаешь исто-
рию, тем они кажутся убедительнее; и наоборот» [Киссель 2002. С. 9]. 
Цивилизационные модели человеческой истории остаются в эвристической силе, 
однако их существенно конкретизируют выводы эволюционной биологии. Новое дыхание 
приобрел так называемый «географический детерминизм» [Даймонд 2010, 2916 а]. Мас-
сив новых фактов похоронил гегельянскую дихотомию «производительных сил» и «про-
изводственных отношений» бывшего у нас философией истории «исторического материа-
лизма». Теперь обнаружилась живописная картина жизни и смерти социумов, попавших в 
разные природные и геополитические условия и по-разному на них отреагировавших 
[Даймонд 2016 б]. 
Идеологизированная и радикальными, и либеральными философами  политкор-
ректность, провозглашавшая интернационализм и братство народов, не объясняла, почему 
из века в век одни страны живут богато, а другие бедно (несмотря на миллиардные влива-
ния в их экономику); почему в одних социумах защищают права человека, а в других нет 
(несмотря на внешние атрибуты представительной демократии). Обширный генетический, 
археологический, исторический материал, накопленный за последние годы, показал ре-
альные различия рас и этносов. Эта разница второстепенна и не имеет отношения к ра-
сизму и национализму, но ощутимо влияет на судьбы разных стран. Изменения в мента-
литете отдельных народов под влиянием внешних — природных и политических условий 
их исторического бытия оказались прослежены на отрезке нескольких поколений [Уэйд 
2018]. Это вам не «мировой дух верхом на лошади», а цифры и факты. 
Этика. Старый спор моралистов (хотя бы Гоббса и Руссо) по поводу того, добр или 
зол человек по своей природе убедительно решен приматологами и прочими зоологами. С 
одной стороны, все животные способны к эмпатии, то есть сочувствию к переживаниям 
себе подобных (зеркальные нейроны). У обезьян, слонов, волков, врановых птиц, дельфи-
нов и некоторых других животных дело доходит до прямого альтруизма — практической 
помощи себе подобным без всякой пользы для собственного выживания, вплоть до само-
пожертвования во имя ближнего [Сафина 2018]. И эгоизм, и отзывчивость людей и жи-
вотных настраиваются генами [Докинз 2016]. Так, молодые шимпанзе по утрам вытаски-
вают самую старую самку в своем стаде из укрытия на солнце, поят ее изо рта  в рот в те-
чение дня, а под вечер затаскивают обратно на ночлег. С другой стороны, те же шимпанзе 
время от времени охотятся, сообща ловят и поедают мясную пищу — как представителей 
других видов, так и себе подобных обезьянок. Они и альтруисты, и каннибалы в одном 
лице. «Но при этом подобные характеристики нельзя применять ко всем людям или даже 
к одному человеку в разные периоды его жизни. Вот почему состояние человека, которое 
пытаются описать философы … , так сложно понять. Безразмерных характеристик, кото-
рые подошли бы всем людям, не бывает и никогда не будет» [Таттерсаль 2016. С. 265].  
Что тогда остается философам-моралистам? Заниматься этикетными нормами по-
ведения разных народов и культур? [Назаров 2005] Так их уже описали этнографы, жур-
налисты да беллетристы. А человечество в целом, между прочим, выяснили генетики, 
становится как вид более сдержанным, менее агрессивным  [Гуд 2015] (Хотя «уровень 
агрессии в российских городах в целом велик, и, похоже, число неуравновешенных граж-
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дан не сокращается» [Костюк 2019]). Наш вид, получается, одомашнил, приручил сам се-
бя [Робертс 2019] — вывод из уникального эксперимента советского генетика Д.К. Беляе-
ва над чернобурыми лисами (эффект неотении) [Дугаткин, Трут 2019]. 
В старый спор философов о свободе воли вмешались нейробиологи. Изучив рас-
щепленный мозг, они открыли модуль интерпретации, заставляющий нас считать, будто 
мы действуем по собственной воле и сами принимаем важные решения. Нейромедиаторы, 
регулирующие командную работу мозга, распределяются у людей по-разному, и это обу-
словлено генетически [Якутенко 2018]. В экспериментах «обнаружилось немало мораль-
ных схем, которые, похоже, распределены по всему головному мозгу. Нам свойственно 
множество врожденных реакций на социальный мир (включая автоматическое сопережи-
вание,  безотчетную оценку других людей и эмоциональные реакции), которые влияют на 
наши моральные суждения»  [Газзанига 2017. С. 250]. Добрая старая моралистика поста-
вила вопрос, на который ответила наука. 
Эстетика. Вот идею красоты труднее всего низвести к животному миру. Еще Вер-
кор подметил, что амулеты да татуировки — привилегия людей; ни  одно животное себя 
само не украшает [Веркор 1957]. Хотя некоторые птички в брачный период выкладывают 
вокруг своих гнезд перламутровые раковины для привлечения самок. Как видно, именно 
занятия изобразительным искусством в глубинах евразийских пещер закрепили  человече-
ское начало в кроманьонцах и позволили им создавать культуру, покорившую земной и 
околоземной мир. Появление живописи сразу в стиле  полноценного реализма происходит 
по видимости внезапно на рубеже позднего палеолита около 35 000 лет назад [Уэллс 2014. 
С. 168]. Роспись и последующие посещения подземных галерей соседскими группами 
кроманьонцев впервые создали универсальный механизм человеческой культуры, где ис-
кусство объединяет труд, религию и коллективный ритуал межгруппового общения. Ло-
кальные группы последних неандертальцев не сумели достичь этого уровня в силу не-
скольких неблагоприятных для них факторов [Шипман 2016]. Но успели в результате от-
дельных скрещиваний с нашими предками передать европейцам и азиатам малый процент 
своего генома (от 1 до 4 %) [Пэабо 2016]. Вместе с жизненно важными для выживания в 
Евразии признаками (начиная со светлой кожи) кроманьонцы унаследовали в этом «гене-
тическом пакете» и склонность к ряду болезней, включая психиатрические (депрессию, 
шизофрению). Такова оказалась плата за разум. 
Теология. Большинству философов, привыкших верить в пропасть между приро-
дой и культурой, людьми и животными, покажется странным искать природные корни 
идеи бога. Между тем эволюционные предпосылки религии уже обнаружены. Зоопсихо-
логи отметили у  самых разных животных склонность к своего рода суевериям. Например, 
если после определенных действий, вполне случайных, животных кормить, то в дальней-
шем звери и птицы совершают эти действия как символические, ожидая желанного под-
крепления. Вполне себе условный рефлекс. Самый яркий  пример веры в практическую 
эффективность примитивного ритуала представляет собой так называемый «танец до-
ждя», зафиксированный у шимпанзе африканских джунглей. Если группу обезьян застаёт 
тропический ливень, они прячутся от него под пологом деревьев. Когда потоки воды пре-
одолевают укрытие, самцы выскакивают на поляну и начинают энергично приплясывать и 
жестикулировать. После прекращения осадков исполнители этой своеобразной литургии 
присоединяются к сородичам с чувством выполненного долга… Можно долго излагать 
разнообразные концепции происхождения религии, находя у каждой из них рациональное 
зерно, но трудно отрицать типологическое сходство поведения кур или кошек, не говоря 
уже про обезьян, в суеверной ситуации с нашими молитвами и жертвоприношениями [Де 
Вааль 2014]. 
Экология. Теряя идейную почву под ногами, некоторые философы попытались 
вмешаться в споры о будущем человечества. Они присоединили  свои голоса к хору апо-
калиптиков, пророчащих более или менее скорую гибель человечества. Но заимствован-
ные «зелеными» философами из вторых, как обычно, рук, цифры и факты оказались недо-
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статочными для сколько-нибудь точных прогнозов. Люди спрашивают у ученых, сколько 
видов живых существ и как быстро теперь теряет Земля? Каково должно быть соотноше-
ние заповеданной и заселенной территории на планете? [Уилсон 2017]. Президент РФ В.В. 
Путин на саммите производства и индустриализации GMIS в Екатеринбурге в июле 2019 
года правильно оценил чрезмерный экологизм как мракобесие.  
Паранаука и философия. Из ненаучной в антинаучную нынешняя философия 
превращается, когда начинает поддерживать откровенно абсурдные версии природы, об-
щества и человека. Таковы поклонники как канонических, так и альтернативных им, эзо-
терических культов. Миную пока православное поветрие среди российских философов и 
культурологов, обращу внимание на философичную по видимости эзотерику [Назаров, 
2008 а; Назаров, др. 2008 б. Из аннотации: «Впервые вводится в научный оборот уникаль-
ный материал, собранный в приокском регионе, ранее известный только в устной тради-
ции и доступный лишь посвященным»]. «Посвященным» «в лом» (как говорят наши сту-
денты) прочесть книгу клинического психолога из Чикаго, написанную именно про них, 
«посвященных» [Смит 2014]. А там масса интереснейших данных про «сверку с реально-
стью» восточных и западных лженаучных заявок. Дотошные американцы даже организо-
вали эксперимент по проверке эффективности так называемых «заступнических молитв во 
здравие»: одну выборку приготовленных к шунтированию сердца пациентов они преду-
предили, что за них будут молиться во всех протестантских церквах штата, другую — нет, 
а в третьей сказали, что за одних молиться будут, а за других нет, но за кого, пока неиз-
вестно. Тест на здравомыслие для студента-первокурсника: в какой из экспериментальных 
групп выживших пациентов оказалось больше? [Смит 2014]. 
Вернемся к понятию сообщества, чтобы лучше понять причины, по которым со-
циум терпит идейную мумификацию метафизики, которая продолжается больше ста лет 
(ориентировочно после выбрасывания философией «белого флага» в лице позитивизма).  
Хотя к тем, кто занимается философией, трудно применить общие критерии корпо-
ративности. Первый такой критерий —  образование. Среди российских кандидатов и 
докторов философских наук примерно две трети получала высшее образование на самых 
разных факультетах, но не философском (философский факультет заканчивали около тре-
ти энциклопедически учтенных философов. [Алексеев, 2002, 2009] А неучтенных там (нет 
своей монографии) в разы, в десятки раз больше). Второй критерий — работа по специ-
альности как источник существования. Среди выпускников философских факультетов в 
СССР и Российской Федерации ничтожно малый процент занимался в дальнейшем препо-
даванием философии и тем более публиковался в рейтинговых философских изданиях. 
Так что профессионализм философов относителен и обманчив, интровертен, так сказать. 
Правда, к философам явно или неявно причисляются общественным мнением лица, 
претендующие быть мыслителями на общие темы: литераторы, художники, журналисты, 
политики и т.п. Кроме ученых место философов в общественном мнении занимают пред-
ставители искусства, политики и бизнеса. К очередному «Дню философии» журналисты 
предложили перечень «самых популярных мыслителей современности, ставших кумирами 
миллионов» [Самые популярные философы  современности 2013]: Курт Воннегут, Далай-
лама XIV, Стив Джобс, даже стритартер Бэнкси и Гомер Симсон из мульсериала «Симп-
соны». Все они философского образования не имеют, их квалификацию философствовать 
никто официально не подтверждал. В отличие от ученых, которые давно изолировали ди-
летантов от своих дисциплин, слишком сложных для самоучек. Попытки философов де-
кларировать собственное сообщество как элитарное, проводить общенациональные и 
международные конгрессы, собирать членские взносы только по внешней форме напоми-
нают ассамблеи ученых. Общность здесь ограничивается тщеславным желанием за по-
сильную сумму денег купить членство или публикацию. Обмен знаниями среди филосо-
фов невозможен, потому что они сами не определили критерии истинности своих заявле-
ний. Чужие публикации их почти не интересуют. «Степень изученности темы» каждого 
философа имитируется нелепыми перечнями похожих по тематике текстов от Аристотеля 
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с Фомой Аквинским («Ф. Аквинский» на их малограмотном жаргоне) до какого-нибудь 
доцента Пупкина из Тьмутараканска. 
На самом деле философы — штучный продукт. В обозримом будущем «люди всё 
еще будут читать Платона, Аристотеля, Декарта, Канта, Гегеля, Витгенштейна и Хайдег-
гера. Какую роль будут играть эти люди в разговорах наших потомков, никто не знает. … 
Вероятно, философия станет чисто наставительной, так что самоидентификация философа 
будет характеризоваться в терминах   книг, которые читаются и обсуждаются, а не в тер-
минах проблем, которые должны быть решены» [Рорти 1997. С. 292]. На мой взгляд, это 
произошло с философией давным-давно, а печатные книги на наших глазах заменяются на 
блоги и сайты, что не суть важно для обсуждаемой темы. 
Философия как отдельная специальность на стадии своего исчезновения из куль-
турного обихода не одинока. Если присмотреться, то уходит из круга интересов молодежи 
литература в ее классических формах. «И бог мычал как корова, и рукописи горят. Внача-
ле было не слово, а клип и видеоряд» (И.Л. Волгин). Сегодня никто из выпускников рос-
сийских школ не ответит на вопрос, кто и с кем, из-за чего дерется на дуэли в «Евгении 
Онегине» или в «Капитанской дочке». На смену символам имперского прошлого прихо-
дят другие символы духа, и это логично для социума нового, свободного типа. А история 
культуры возьмет на учет все изжитые людьми ценности, музеефицирует их и сохранит 
для всех ценителей архаики. Которых во все времена явное меньшинство. 
К счастью, уже появляются философы, признавшие тупик философии и предлага-
ющие искать новый синтез ее проблематики с достижениями науки. Вот они действитель-
но мудрецы! Их «успехи современной биологии заставляют признать ненаучным "тезис о 
человеческой исключительности" и рассматривать человека как особо сложный по своей 
организации биологический вид.  Это влечет за собой критику  интроспективных методов 
"самообоснования духа", восходящих к философии Декарта и практикуемых в ряде влия-
тельных философских течений XX века — таких, как феноменология или экзистенциа-
лизм» [Шеффер 2010. С. 2]. Да и всех прочих направлений «буржуазной» (античной, 
средневековой, любой другой) философии. 
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